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MED ANDRE
ORD

Stadig får vi nye vitnes-
byrd om de mørke sidene
ved vår nære historie.
Mange står nå fram som
levende representanter

for denne historien, og krever
oppgjør og erstatning for over-
grep og omsorgssvikt de er blitt
utsatt for. Aktuelle grupper er
krigsbarn, tidligere barnehjems-
barn, spesialskolebarn, tatere og
samer. En barnehjemsgransking
har vært gjennomført i Bergen,
en liknende gransking er på trap-
pene for landet som helhet. I
sommer kom st.meld. nr 44 (2003-
2004) om erstatningsoppgjør for
krigsbarn, samer og tatere.

Ett spørsmål trenger seg på:
Hvordan kan oppgjør med over-
grep og omsorgssvikt i fortida bli
helende og gode prosesser? Fa-
ren for at oppgjøret kan få en
form og et forløp som gjør at det
blir opplevd som et nytt overgrep
fra ofrenes side, er dessverre til
stede. Hvordan kan dette unn-
gås?

Myndighetene vil vanligvis
nærme seg spørsmålet om opp-
gjør og erstatning fra et juridisk
og administrativt perspektiv. Det-
te innebærer gjerne entydige kri-
terier for hva som skal regnes
som overgrep/overlast, at ansvar-
lig instans utvetydig må kunne
utpekes og overgrep/omsorgss-
vikt dokumenteres. Den foreslåt-
te ordningen for krigsbarn inne-
bærer for eksempel at 20.000 kro-
ner (halvparten av hva underteg-
nede fikk i erstatning for å ha
blitt ulovlig telefonavlyttet på
1970-tallet) skal kunne tilstås
krigsbarn som forteller en sann-
synlig historie om mobbing eller
liknende, uten nærmere doku-
mentasjon. Erstatninger opp til
250.000 kan gis, men da må over-
grep og overlast dokumenteres. 

Ofrenes perspektiv er imidler-
tid verken juridisk eller adminis-
trativt. For dem handler det om
levd liv og smerte. Når dette lev-
de livet og denne smerten møter
de juridisk/administrative kra-
vene og kriteriene, kan det bli en
vond kollisjon: Er smerten av en
slik art at den er juridisk rele-
vant, lar den seg passe inn i de
gjeldende kriteriene, og kan hen-
delser og ansvarsforhold som
skapte den dokumenteres?  

Sjøl har jeg vært perifert invol-

vert i barnehjemsgranskningene,
og har i tre år vært medarbeider
på et større forskningsprosjekt
om krigsbarns oppvekstvilkår.
Dessuten finnes det innen mine
fagfelt kriminologi og psykologi
mye viten om hvordan ofre for
vonde hendelser bør bli møtt.
Her vil jeg peke på noen punkter
der hensynet til ofrene tilsier at
et juridisk/administrativt per-
spektiv på oppgjør med fortidas
overgrep og omsorgssvikt ikke er
tilstrekkelig, men tvert imot kan
bidra til å påføre dem ytterligere
skade.

Det første punktet gjelder kravet til
dokumentasjon: Seksuelle over-
grep, barnemishandling og lik-
nende er svært vanskelig å doku-
mentere, også når overgrepene
antas å ha skjedd nylig. Det fin-
nes etter hvert en omfattende
forskning om hvor problematisk
det er, både for pårørende, barne-
vern, terapeuter og rettsapparat,
å bekrefte eller avkrefte mistan-
ker om at barn har vært utsatt for
seksuelle overgrep. Dette er til-
felle sjøl om vi i vår tid har stort
fokus og betydelig ekspertise på
hvilke skadevirkninger slike
overgrep kan påføre barn. Samti-
dig vet vi at overgrepsutsatte
barn har et stort behov for at an-
svaret for overgrepet blir tydelig
plassert hos overgriper, for å lette
den skyld og skam barnet kan
føle for det som har skjedd. Dette
behovet er vi ofte ute av stand til
å møte. Vi er heller ikke alltid i
stand til å beskytte barn mot fort-
satt å leve i situasjoner der de blir
utsatt for overgrep, sjøl om mis-
tanken er reist.

Å dokumentere overgrep som
ligger langt tilbake i tid, er sjøl-
sagt enda mye vanskeligere. Det-
te gjelder både seksuelle og an-
dre typer overgrep. Staten har
sjøl påpekt dette i forbindelse
med at 122 krigsbarn tidligere
gikk til sak mot staten: «Staten
har ikke bestridt krigsbarnas fak-
tiske beskrivelser i saken, men

påberopt foreldelse fordi de for-
hold som anføres ligger så langt
tilbake i tid at den bevisføring
som forutsettes ved en domstols-
behandling blir vanskelig.»
(St.meld. nr 44 2003-2004)

At kravene til dokumentasjon
er vanskelig å oppfylle, har noen
viktige omkostninger for ofrene.
De vil oppleve det som om de
ikke blir trodd eller tatt på alvor.
Opplevelsen vil være der sjøl om
det understrekes at det er doku-
mentasjonen som er utilstrekke-
lig, ikke personen som er utro-
verdig, som i sitatet over. Ofrene
vil heller ikke få tilfredsstilt be-
hovet for en klar plassering av
ansvaret. Ikke minst vil dette
være smertefullt for mange
krigsbarn, som gjennom hele
oppveksten og langt inn i voksen
alder har kjempet med skam og
skyld over å være «uverdige». 

Selve det å skulle fortelle his-
torien sin i en kontekst der hen-
sikten er å framskaffe bevis eller
dokumentasjon for at overgrep
har skjedd, kan også ha omkost-
ninger for ofrene. Å fortelle om
vonde hendelser, i nåtid eller for-
tid, kan i seg sjøl være belas-
tende. Det er viktig at den som
forteller opplever å ha kontroll
over sin egen fortelling, over hva
som fortelles, og hvordan. I våre
forskningsintervjuer i forbin-
delse med prosjektet «Krigs-
barns oppvekstvilkår» prøvde vi
å ivareta slike hensyn, blant an-
net ved å la informantene fortelle
så fritt som mulig, og ved å la det
være opp til informantene sjøl
hva de ønsket og orket å komme
fram med. En slik framgangsmå-
te er vanskelig å følge dersom
hensikten er å framskaffe hold-
bar dokumentasjon i enkelttilfel-
ler, heller enn å tegne et større
bilde, slik vår oppgave som for-
skere var. Kravene til hva som
skal fortelles vil bli mer spesifik-
ke, for å få fram «harde fakta».
Juridiske og/eller administrative
føringer vil måtte styre fortelling-
en, i stedet for informantens
egen opplevelse og forståelse av
hendelsene og betydningen av
dem. Mange overgrepsofre som
har vitnet i sine egne rettssaker,
har opplevd hvor vond og frem-
medgjørende «oversettelsen» av
deres egen historie til et juridisk
språk og juridisk relevante fakta
kan være. Ekstra vondt er det
sjølsagt om en i tillegg opplever å
bli mistrodd. Sjøl om en legger
opp til en noe mykere prosess
med mindre strenge beviskrav
enn i en rettssak, vil kravet til do-
kumentasjon nødvendigvis måtte
virke styrende på prosessen på
måter som vil være belastende
for ofrene.

Det andre punktet handler om hva
som forstås som overgrep og
traumatiske hendelser. En mann
som sjøl er krigsbarn sa det på
denne måten da han skulle for-
klare hvordan det var å leve med

«tyskerunge»-stempelet i et lo-
kalmiljø: «Det er som den kalde
vinden som blåser og blåser:
Trykket, presset er der hele tida,
sjøl om det ikke skjer noe spesi-
elt.» Vi forskere ble minnet om et
annet forskningsprosjekt, ledet
av Karin Widerberg og Harriet
Holter, som ikke handlet om
krigsbarn, men om seksuell tra-
kassering på arbeidsplassen. For-
skerne bak dette prosjektet send-
te ut et spørreskjema for å kart-
legge hva kvinner hadde opplevd
av slik trakassering. De spurte
både hva slags hendelser kvinne-
ne hadde vært ute for, og hvilken
hendelse de regnet som den mest
alvorlige. Noen av svarene de
fikk, virket ved første øyekast
helt ulogiske. På spørsmålet om
hvilken hendelse som var mest
alvorlig, kunne for eksempel én
og samme person oppgi både
«klyping» og voldtekt/voldtekts-
forsøk.

Nye rapporter fastslår krigsbarns dårlige livsvilkår. Men oppgjø

«Seksuelle overgrep,
barnemishandling og
liknende er svært van-
skelig å dokumentere»
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Forsoning eller

FORSONING: Oppgjør med over-
grep må ta hensyn til annet enn ju-
ridiske og administrative krav, skri-
ver Kjersti Ericsson. 



Var det virkelig like ille å bli
kløpet som å bli voldtatt? Da for-
skerne seinere hadde mer inngå-
ende samtaler med noen av kvin-
nene, kom de fram til at de sjøl
hadde hatt en feilaktig forståelse
av hva seksuell trakassering var,
sett fra offerets side. Forskerne
hadde tenkt på trakasseringen
som enkeltstående hendelser.
Men for kvinnene som opplevde
den, handlet den om noe mer og
annet: De måtte være på arbeids-
plassen, sammen med den som
trakasserte dem, hver eneste dag.
Sjøl om de fleste dagene gikk
uten at noe skjedde, levde de

med redselen for at noe kunne
skje, de levde med presset, skam-
men og angsten. Et megetsi-
gende blikk, en slibrig bemerk-
ning eller et klyp kunne dermed
oppleves som en voldsom påkjen-
ning, fordi det inngikk i en
sammenheng der kvinnene kon-
stant var sårbare og utsatte. For-
skerne oppsummerte det slik:
For ofrene var seksuell trakasse-
ring ikke enkeltstående, klart av-
grensede handlinger som kunne
telles. Trakasseringen var heller
«luften de pustet i».

«Luften de pustet i» og «den
kalde vinden som blåser og blå-
ser» er to uttrykk som formidler
det samme: Den som lever i en si-
tuasjon der overgrep truer, og der
overgrep skjer, lider ikke bare på
grunn av de enkelthendelsene
som en utenforstående vil be-
trakte som alvorlige. Like mye er
det selve situasjonen, forvent-
ningen om det onde, fiendtlighe-

ten i lufta, alle de små, tilsynela-
tende ubetydelige tegnene, som
etterlater sår på sjelen. Den dan-
ske juristen Beth Grothe Nielsen
snakker om at strafferetten «fe-
nomeniserer» barnets virkelighet
når den hogger opp en helhetlig
situasjon, en helhetlig opplevelse
i enkelthendelser som gjøres til
det vesentlige. Et juridisk/admi-
nistrativt perspektiv medfører
gjerne en slik «fenomenisering».

I våre forskningsintervjuer er
vi blitt fortalt både om dramatis-
ke hendelser og om episoder som
for en utenforstående kan virke
mindre alvorlige. Det har vært en
utfordring for oss ikke å «feno-
menisere» krigsbarnas opple-
velser, men være følsomme for,
og leve oss inn i hvordan det er å
være i «den kalde vinden som
blåser og blåser». Vi må ta inn
over oss ikke bare de brutale en-
kelthandlingene krigsbarn har
vært utsatt for, men også «den

øret må ikke tas slik at det skaper nye overgrep.

«Ofrene vil heller ikke
få tilfredsstilt beho-
vet for en klar plasse-
ring av ansvaret»

kalde vinden».  Mange krigsbarn
var dessuten utsatt, både for von-
de enkelthendelser og «kald
vind» på flere av hverdagslivets
arenaer, og alt dette virket sam-
men. En «fenomeniserende»
oppfatning av hva overgrep er, vil
ikke kunne fange den psykolo-
giske realiteten i det som mange
krigsbarn har hatt å bære på. 

Et tredje punkt handler om forhol-
det mellom livsløpet betraktet
utenfra og livsløpet opplevd
innenfra. Flertallet av våre infor-
manter har i det ytre levd «vanli-
ge» liv i den forstand at de har
hatt jobb og familie. For mange
har det imidlertid kostet mye å
klare dette. De har måttet kjem-
pe med skam og skyld, mindre-
verdsfølelser, angst og psykisk
smerte. En del har søkt profesjo-
nell hjelp for disse problemene,
men slett ikke alle, heller ikke av
dem som har vært hardest ram-
met. Det er imponerende at de
har klart å leve produktive liv og
bidra til det norske samfunnet
trass i de problemene de har hatt
å stri med. At de har klart dette,
betyr imidlertid ikke at de ikke
har slitt med ettervirkningene av
vonde hendelser i barndommen
gjennom hele livsløpet. En opp-
fatning av belastning og varig
skade som bare tar hensyn til det
ytre livsløpet, vil ikke fange opp
de tunge byrdene mange krigs-
barn har måttet bære.

Det fjerde og siste punktet
handler om at en og samme situ-
asjon ofte oppleves helt forskjel-
lig av to samhandlende parter
som har ulike roller, ulike ressur-
ser og ulik makt i situasjonen.
Referanserammen for å tolke det
som skjer kan være vidt forskjel-
lig. Den ene parten kan ha de
beste hensikter, mens konse-
kvensene kan føles dypt kren-
kende av den andre parten. Den-
ne avstanden er demonstrert
gang på gang i forskning på psy-
kiatriske pasienter og leger, sosi-
alklienter og sosialarbeidere, inn-
satte og betjenter, kvinner og
menn osv.  En slik diskrepans er
vanskelig å fange opp i et juri-
disk/administrativt perspektiv,
der jakten på udiskutable fakta
blir det sentrale. 

De generelle poengene jeg har
trukket fram her, gjelder sjølsagt
ikke bare krigsbarn, men like
mye de andre gruppene som nå
krever oppgjør med fortidas over-
grep og omsorgssvikt. Dersom vi
ønsker at slike oppgjør skal bli
helende og gode prosesser, bør vi
gi plass til flere perspektiver enn
det juridisk/administrative. Den
kunnskapen vi har fra mange kil-
der om hvordan ofre for smerteli-
ge hendelser bør møtes, må tas
på alvor, og tas i bruk. Da kan det
kanskje bli mulig for Norge å
vise seg som en raus fredsskaper
på hjemmebane.

Kjersti Ericsson
kjersti.ericsson@jus.uio.no

LEBENSBORN:
Mange barn ble
født på lebens-
bornhjemmet
Hurdal Verk (bil-
det) under kri-
gen. Det ble
sommeren 1941
etablert som
mødre- og føde-
hjem for barn
med tyske fedre
og norske
mødre. Nye rap-
porter viser at
krigsbarn har
hatt dårligere
livsvilkår enn
jevnaldrende.
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r nye overgrep?




